WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 07 sierpnia 2024 r.

Znak: GK-2.431.3.2024.PU

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(kontrola planowa w trybie zwyktym)

Przedmiot, zakres kontroli oraz okres objety kontrol3a:
kontrola spraw nalezacych, zgodnie z przepisem art. 7d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2024.1151 z pdin.zm.) — dalej jako ustawy Pgik, do zadan
Starosty Koszalinskiego, w zakresie stosowania procedur administracyjnych w odniesieniu do
postepowan administracyjnych prowadzonych w zakresie:
1. aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkow (art. 24 ust. 2b pkt 2 i ust. 2c ustawy Pgik),
2. weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych (art. 12b ustawy Pgik),
3. udostepniania materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (40f
ustawy Pgik),
4. podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (§ 3,§4,85,86, § 8,
§9, § 11, rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow)

w okresie od 1.01.2022 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych w jednostce.

Nazwa i adres organu zarzgdzajgcego przeprowadzenie kontroli:

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej :
Starostwo Powiatowe w Koszalinie,

- Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru, ul. Ractawicka 13, 75-620 Koszalin.

Data rozpoczecia i zakonczenia kontroli oraz termin czynnosci kontrolnych:

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wojewddzka Inspekcja Geodezyjna i Kartograficzna
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 9143 03 693

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: gk@szczecin.uw.gov.pl



7.05.2024 r. —24.07.2024 r. przy czym czynnosci kontrolne byty wykonywane w trybie zdalnym
(zgodnie z zaleceniami Gtéwnego Geodety Kraju zawartymi przy pismie z 20.05.2020 r. znak: NG-

0SG.920.28.2020.EGB).

Kontrole przeprowadzit zesp6t w sktadzie:
Piotr Urwentowicz - starszy inspektor wojewddzki w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, dziatajacy na podstawie upowaznienia z 30.04.2024 r., znak:GK-2.0030.5.2024.PU
- kierownik zespotu kontrolujgcego,
Dawid Styszynski— gtéwny specjalista w Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej,
dziafajgcy na podstawie upowaznienia z 30.04.2024 r., znak:GK-2.0030.6.2024.PU.

(dowody akta kontroli str. 23 i 24)

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 7 ust.1 pkt 4, art. 7b ust. 1 pkt. 2 oraz art. 9 ust. 2, 3, 5i 6 ustawy Pgik

oraz art. 16 i 17 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U.2020.224).

Osoby udzielajgce wyjasnien w trakcie kontroli:
na spotkaniu poprzedzajgcym przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, ktére odbyto sie
7.05.2024 r. w formie wideokonferencji (poprzez platforme Zoom Meeting) kontrolujgcy ustalili
z kierownikiem jednostki kontrolowanej panem Marianem Hermanowiczem Starostg Koszaliniskim,
iz osobami wyznaczonymi do udostepniania dokumentow, ich poswiadczania oraz udzielania
informacji i wyjasnien z upowaznienia kierownika jednostki kontrolowanej w zakresach objetych
kontrolg beda:

1. Pani Renata Lipinska — - Geodeta Powiatowy, Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii

i Katastru,

2. Pani Marta Sliwiriska — Z-ca Naczelnika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru,

3. Pani Elzbieta Janta-Lipinska — Geodeta w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru,

4. Pani Marlena Biatek — Starszy Geodeta w Wydziale Geodezji, Kartografii i Katastru.

(dowdd akta kontroli str. 27)



USTALENIA KONTROLI:

I. USTALENIA FORMALNO-ORGANIZACYJNE

Pan Tomasz Marcin Tesmer - Starosta Koszalinski, na stanowisku od 7 maja 2024 r. do chwili
obecnej - Uchwata Rady Powiatu w Koszalinie Nr 11/4/2024 z 7.05.2024 r.,

Pan Marian Stanistaw Hermanowicz — Starosta Koszalifnski na stanowisku od 22 listopada 2018 r.
do 7.05.2024 r. - Uchwata Rady Powiatu w Koszalinie Nr 11/3/2018 z 22.11.2018 r.

(dowody akta kontroli: str. 76-79).

Zadania objete kontrolg w catosci realizowane sg przez jednostke kontrolowang przez dwie
komorki organizacyjne Starostwa: Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru - GK oraz przez Geodete
Powiatowego -GP.

Funkcje Geodety Powiatowego petni Pani Renata Lipinska.

W skfad Starostwa wchodzg réwnorzedne komérki organizacyjne, w tym m.in.: Wydziat Geodezji,
Kartografii i Katastru — GK, Geodeta Powiatowy — GP (§ 14 pkt 4 i 17 regulaminu Starostwa).
Wydziatem (GK) kieruje Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru, ktéorym jest Geodeta

Powiatowy (§ 16 ust. 1i 3 regulaminu Starostwa).
Szczegbétowa ocena w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych jest przedmiotem kontroli GK-
1.431.1.4.2024.AMo.

(dowody akta kontroli: str. 76-77; 80-138)

Il. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE POSTEPOWAN

ADMINISTRACYJNYCH W ODNIESIENIU DO OGOLNYCH ZASAD

Do dokonania szczegétowych ustalen wytypowano tgcznie 31 spraw:

28 spraw z zakresu ustalania gleboznaweczej klasyfikacji gruntéw,

1 sprawe z zakresu udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego,

2 sprawy z zakresu weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych.



W przypadku gdy wytypowana sprawa nie stanowita postepowania administracyjnego, wybierano
nastepne postepowanie administracyjne. Przy typowaniu postepowan zachowano réznorodnos¢

wybieranych postepowan. (dowdd: akta kontroli str. 57-58

Z informacji zawartych w pismie jednostki kontrolowanej z 14 maja 2024 r. wynika, ze w okresie
objetym kontrolg aktualnie prowadzone sg dwa postepowania administracyjne zwigzane

z aktualizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw, ktérych termin zakoriczenia wyznaczono na 30 lipca
2024 r. W 2023 r. Starosta Koszalinski przeprowadzit dwa postepowania administracyjne w tym

zakresie. Postepowania te byty przedmiotem kontroli instancyjnej przez ZWINGiIK.

Z zakresu weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac geodezyjnych Starosta
Koszalinski w okresie objetym kontrolg przeprowadzit cztery postepowania administracyjne,
z czego dwa postepowania byty przedmiotem kontroli instancyjnej przez ZWINGiK.

(dowdd: akta kontroli str. 35-51)

W toku kontroli postepowan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw ustalono, ze cztery
postepowania sg w trakcie, a trzy postepowania zostaty zakonczone po dniu rozpoczecia kontroli

(po 7.05.2024 r.). Kontroli poddano wiec 21 postepowan z tego zakresu.

tacznie zatem kontroli poddano 24 sprawy, z czego w 1 przypadku doszto do odmowy wszczecia
postepowania, a w 1 przypadku doszto do umorzenia postepowania administracyjnego.

(dowad: akta kontroli str. 139-230)

1) Czy organ prawidtowo ustalit i oznaczyft strony postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze w we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ w sposob
prawidtowy oznaczyt i ustalit strony postepowania administracyjnego (dowdd: notatka
stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0



2)

Czy zawiadomiono wszystkie osoby, bedqce stronami o wszczeciu postepowania
administracyjnego?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach administracyjnych organ zawiadomit
wszystkie strony o wszczeciu postepowania administracyjnego (dowdd: notatka stuzbowa

2 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

3)

Czy pouczono strony o podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach strony zostaty
pouczone stosownie do art. 9 k.p.a. o podstawowych prawach i obowigzkach wynikajgcych
zart.1081,art. 41§ 1i§ 2 oraz art. 73 § 1 (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta
kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4)

Czy w przypadku, gdy podanie posiadato braki formalne, wezwano strone do ich usuniecia?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 23 z 24 skontrolowanych postepowaniach administracyjnych
podania nie zawieraty brakéw formalnych (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta
kontroli str. 139-230). W 1 postepowaniu podanie zawierato braki formalne. Organ wezwat

do ich uzupetnienia.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

5)

Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw?



Kontrolujgcy ustalili, ze w 9 z 22 skontrolowanych spraw byto zatatwionych z zachowaniem
terminéw ustawowych. W 13 sprawach organ nie dotrzymat terminéw ustawowych
zatatwienia sprawy.

Nadto w 2 postepowaniach jako dzierh wszczecia postepowania traktowany jest dzien
sporzgdzenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania, a nie dzien ztozenia pisma przez
wykonawce (dowdd: notatka stuzbowa z 19.04.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 15

W 13 postepowaniach organ nie zatatwit spraw w terminie przez siebie wyznaczonym, nie
zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i nie wyznaczyt nowego terminu zatatwienia
sprawy, co jest niezgodne z art. 35 § 1-3 i art. 36 § 1 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024
r. - akta kontroli str. 145-148;149-152; 153-156; 157-160; 165-168; 173-176; 177-180; 181-184;
185-188; 193-196; 197-200; 201-204; 205-208).

W 2 postepowaniach jako dzien wszczecia postepowania traktowany jest dzief sporzadzenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, a nie dzien ztozenia pisma przez
wykonawce, co jest niezgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta
kontroli str. 225-226; 227-228).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowéd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244--248) wynika, ze cyt.: ,organ przez
przeoczenie nie informowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie przez siebie wyznaczonym

i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy”.

W odniesieniu do nieprawidtowosci dotyczgcych daty wszczecia postepowania organ wyjasnia:
,0rgan za dzien wszczecia z urzedu postepowania w sprawie odmowy przyjecia operatu do zasobu
przyjgt dzien, w ktorym na podstawie weryfikacji ztoZzonych po poprawie wynikdéw prac
geodezyjnych nie uwzglednit stanowiska wykonawcy prac. Za stanowisko wykonawcy w sprawie
organ przyjqt nieuznanie przez wykonawce prac geodezyjnych nieprawidfowosci stwierdzonych

w protokole weryfikacji, czego odzwierciedleniem byfty przekazane po poprawie wyniki prac



geodezyjnych, ktore nie zawieraty poprawionych wynikow zgtoszonych prac. Wykonawca nie
skorzystat z prawa do ustosunkowania sie na pismie do wynikow weryfikacji.

Organ wyjasnia, Zze w toku postepowania do momentu ztozenia przez geodete pisemnego
ustosunkowania sie do wynikdéw weryfikacji i nie uwzglednienia przez staroste stanowiska
wykonawcy prac geodezyjnych nie toczy sie postepowanie administracyjne. Dopiero
nieuwzglednienie stanowiska wykonawcy stanowi podstawe wszczecia postepowania z urzedu.
W przypadku gdy po negatywnej weryfikacji wykonawca prac w terminie 3 miesiecy ztozy
poprawne prace, organ kontynuuje czynnos¢ materialno — technicznq w oparciu o pierwotne
zgtoszenie bez wszczecia postepowania administracyjnego”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania, przy czym mogg

skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

6) Czy w przypadku dziatania strony przez petnomocnika w aktach sprawy zgromadzono
wtasciwy dokument petnomocnictwa?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach, w przypadku dziatania strony
przez petnomocnika, w aktach sprawy zgromadzono dokument petnomocnictwa (dowdd:
notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

7) Czy w przypadku dziatania strony przez przedstawiciela (ustawowego, statutowego)
w aktach sprawy zgromadzono wtasciwy dokument potwierdzajqgcy reprezentacje?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych sprawach, w przypadkach dziatania strony przez
przedstawiciela, w aktach sprawy zgromadzono dokument potwierdzajgcy reprezentacje
(dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230-191, pismo jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. — akta kontroli str.244-248; 250-252).

Ocena czastkowa:




uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

8)

Czy postepowania administracyjne w przedmiocie aktualizacji informacji zawartych

w ewidencji gruntow i budynkow, wszczynane byly wytqcznie w sytuacji wystgpienia
ustawowych przestanek?

Kontrolujgcy ustalili, ze w okresie objetym kontrolg aktualnie prowadzone sg dwa
postepowania administracyjne zwigzane z aktualizacjg ewidencji gruntéw i budynkow,
ktdrych termin zakoriczenia wyznaczono na 30 lipca 2024 r. W 2023 r. Starosta Koszalinski
przeprowadzit dwa postepowania administracyjne w tym zakresie. Postepowania te byty

przedmiotem kontroli instancyjnej przez ZWINGiK. (dowdéd: akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

Nie podlega ocenie

9)

Czy w toku prowadzonego postepowania administracyjnego podejmowano wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,

a w szczegolnosci gromadzono w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach, w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego podjeto wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w szczegélnosci gromadzono w sposdb
wyczerpujgcy materiat dowodowy (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli

str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

10)

Czy zapewniono stronom postepowania mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zqdan, poprzez wystanie
na te okolicznos¢ stosownego zawiadomienia?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach administracyjnych

zapewniono stronom mozliwos$¢ wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, co do



zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan (dowdd: notatka stuzbowa
2 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP)
gdy Zqdanie zostafo ztoZzone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposob
dokonywania doreczen?

Kontrolujgcy ustalili, ze w tylko w jednym przypadku ziscity sie przestanki dokonywania
doreczen za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej (dowdd: notatka stuzbowa
2 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 postepowaniu administracyjnym organ dokonywat doreczen w sposéb tradycyjny
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania, postanowienie o powotaniu biegtego, decyzja),
podczas gdy wniosek o ustalenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow zostat ztozony przez ePUAP
(dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 161-164)., co jest niezgodne z art. 39°
k.p.a. w zw. z art. 158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U z
2023 r., poz. 285)

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244-248) wynika, ze cyt.: ,organ w czasie wptywu
wniosku w postepowaniu GK.6623.16.2023.AM prowadzit postepowania administracyjne

z gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w sposob tradycyjny. Opinia biegtego (protokot, odkrywki,
mapa klasyfikacyjna, analizy) rowniez jest przekazywana w formie papierowej. Obecnie organ
dokonuje doreczen zgodnie z art. 391 KPA”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:



stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdéw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkéw dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji kornczacych te postepowania, przy czym mogg

skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

12) Czy w tresci sentencji decyzji precyzyjnie okreslono przedmiot rozstrzygniecia?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach precyzyjnie okreslono
przedmiot rozstrzygniecia (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-
230).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

13) Czy decyzje administracyjne zawieraly wszystkie wymagane elementy?
Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzji zawieraty elementy wymagane art.
107 § 1, w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta
kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

14) Czy decyzje administracyjne doreczane sq wytqcznie stronom postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie decyzji administracyjne zostaty doreczonych wytgcznie
stronom postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-
230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

15) Czy decyzje administracyjne posiadajg prawidfowo oznaczonq date ostatecznosci?
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Kontrolujacy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne posiadaty
prawidtowo oznaczong date ostatecznosci (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta
kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

16) Czy decyzje administracyjne zostaly podpisane przez osobe upowazniong?
Kontrolujgcy ustalili, ze wszystkie skontrolowane decyzje administracyjne zostaty podpisane
przez osobe upowazniong (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-
230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

17) Czy przyjmowane dokumenty posiadajq piecze¢ wptywu, zas do dokumentow zfozonych
w postaci elektronicznej wydrukowano i dofgczono UPO?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 23 z 24 skontrolowanych sprawach przyjmowane dokumenty
posiadaty piecze¢ wptywu. W 1 sprawie, w ktérej wniosek ztozono w postaci elektronicznej
wydrukowano i dotgczono UPO. W 1 sprawie przyjmowany dokument nie posiadat pieczeci
wptywu (dowéd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230; pismo
jednostki kontrolowanej z 12.07.2024 r. — akta kontroli str. 244-248; 253).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 1

W 1 sprawie o$wiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania nie posiada
pieczeci wptywu, co jest niezgodne z Instrukcjg kancelaryjng (dowdd: notatka stuzbowa

2 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 153-156).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:
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nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowéd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244-248) wynika, ze cyt.: ,zrzeczenie sie prawa
do odwotania zostato ztoZone przez strone bezposrednio na stanowisko pracownika. Pracownik

w momencie ztozenia wpisat odrecznie date wpfywu wniosku.”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, jednak nie rodza
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji konczgcych te postepowania, przy czym mogga

skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

18) Czy na wydruku opatrzonym pieczecig wpfywu naniesiono informacje o waznosci podpisu
elektronicznego i integralnosci podpisanego dokumentu oraz o dacie tej weryfikacji?
Kontrolujgcy ustalili, ze w 1 przypadku dokumenty do jednostki kontrolowanej dostarczano
w postaci elektronicznej przez ePUAP. Do akt sprawy dotgczono UPO oraz raport weryfikacji
podpisu (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 161-164; 253).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

19) Czy dokumenty znajdujq sie w teczkach aktowych?
Kontrolujgcy ustalili, ze dokumenty sktadajgce sie na akta sprawy znajdujg sie w teczkach
aktowych (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie postepowan

administracyjnych w odniesieniu do ogdlnych zasad
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Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan

[.../...] [.../...]
1. 0/0 23/24
2. 0/0 23/23
3. 0/0 22/22
4. 0/0 24/24
5. 0/15 22/22
6. 0/0 1/24
7. 0/0 2/24
8. Nie dotyczy
9. 0/0 22/22
10. 0/0 22/22
11. 0/1 1/1
12. 0/0 23/23
13. 0/0 23/23
14. 0/0 23/23
15. 0/0 23/23
16. 0/0 23/23
17. 0/1 24/24
18. 0/0 1/1
19. 0/0 24/24
Podsumowanie 0/17 326/24

Ocena ogodlna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogodlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
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Ill. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIALAN W ZAKRESIE WERYFIKACII

PRZEKAZYWANYCH WYNIKOW ZGtOSZONYCH PRAC GEODEZYJNYCH

Kontrolujgcy ustalili, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 7 maja 2024 r. w jednostce
kontrolowanej wystapity cztery przypadki odmowy przyjecia wynikéw zgtoszonych prac
geodezyjnych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, z czego dwa byty
przedmiotem kontroli instancyjnej. Do kontroli wytypowano wiec dwa postepowania
administracyjne (dowdd: pismo jednostki kontrolowanej z 14 maja 2024- akta kontroli str.

35; 50; 139-140; 225-228).

1) Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do
panstwowego zasobu zostaly wszczete prawidfowo, to jest po wypetnieniu warunkow
okreslonych w ustawie?

Kontrolujacy ustalili, ze w 2 przypadkach postepowania administracyjne byty prowadzone pomimo

niespetnienia warunkéw okreslonych w ustawie.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 2

W 2 przypadkach brak byto podstaw do wszczecia postepowania i wydania decyzji o odmowie
przyjecia dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, albowiem nie
zostatfa spetniona przestanka okreslona w art. 12b ust. 7 i 8 Pgik — wykonawca nie skorzystat

z uprawienia do ustosunkowania sie na pi$mie do negatywnego protokotu weryfikacji (dowdd:
notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-140; 225-228).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdéd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244-248) wynika, ze cyt.: ,jako podstawe do
wydania decyzji (...) organ przyjqt ztoZzenie po poprawie wynikow prac geodezyjnych. W dniu
29.07.2022r. przedstawiciel wykonawcy ztozyt za pomocq systemu WEB-Ewid - Portal Geodety
wyniki prac geodezyjnych (...) korzystajqc z funkcji ,,Ztozenie operatu w formie cyfrowej po
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poprawie”. Za stanowisko wykonawcy w sprawie organ przyjgt nieuznanie przez wykonawce prac
geodezyjnych nieprawidtowosci stwierdzonych w protokole weryfikacji czego odzwierciedleniem
byty przekazane po poprawie wyniki prac geodezyjnych, ktore nie zawieraty poprawionych
wynikow zgtoszonych prac. Wykonawca nie skorzystat z prawa do ustosunkowania sie na piSmie do
wynikdow weryfikacji”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdéw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji korczacych te postepowania, przy czym mogg

skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.

2)  Czy ustosunkowanie sie do wynikow negatywnego protokotu weryfikacji wniesione zostato
przez osobe uprawniong, w terminie, we wfasciwej formie i wtasciwg drogq?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych przypadkach wykonawca nie skorzystat
z uprawienia do ustosunkowania sie na pismie do negatywnego protokotu weryfikacji
(dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-140; 225-228).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

3)  Czy rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie odmowy przyjecia wynikow pracy geodezyjnej
do paristwowego zasobu sq sformutowane w sposéb prawidtowy i czy odpowiadajqg
zakresowi orzekania, ktory wynika z ustawy Pgik?

Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych przypadkach rozstrzygniecie sprawy jest
sformutowane w sposdb prawidtowy i odpowiada zakresowi orzekania, ktéry wynika

z ustawy Pgik (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-140; 225-
228).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie weryfikacji

przekazywanych wynikow zgtoszonych prac geodezyjnych

Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikéw
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan
[...[...] [.../...]
1 0/2 2/2
2. Nie dotyczy
3. 0/0 2/2
Podsumowanie 0/2 4/2
Ocena ogodlna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogodlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)

1)

IV. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA MATERIALOW

PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYJNEGO | KARTOGRAFICZNEGO

Na podstawie wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z 14.05.2024 r.
(dowad: akta kontroli str. 35; 48) kontrolujacy ustalili, Zze w okresie od 1 stycznia 2022 r. do
7 maja 2024 r. w jednostce kontrolowanej prowadzone byto jedno postepowanie
administracyjne w zakresie udostepniania materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego.

Czy w sprawach sporu co do zakresu udostepnianych materiatow lub wysokosci naleznej
opfaty nalezycie udokumentowano powstanie sporu?

Kontrolujgcy ustalili, ze w kontrolowanym przypadku nie wystgpit spdr co do zakresu
udostepnianych materiatow panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Odmdwiono wydania numeru ksiegi wieczystej i danych osobowych, podczas gdy wniosek
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dotyczyt tylko wydania wypisu z operatu ewidencji gruntéw i budynkdéw (dowdd: notatka
stuzbowa z 19 czerwca 2024 r. — akta kontroli str.229-230).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Ustalenia niepozadane

W skontrolowanym postepowaniu dla odmowy wydania wypisu zastosowano forme
postanowienia i podano podstawe prawng wtasciwg do odmowy wydania zaswiadczenia, mimo ze
wypis z ewidencji gruntdéw i budynkdéw nie jest zaswiadczeniem.

Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki wynika, ze cyt.: ,organ nie bedzie
stosowat art. 123 KPA w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy PGiK” (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. —
akta kontroli str.229-230; wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str.

244-248).

2) Czy w sprawach sporu co do wysokosci optaty w aktach sprawy zgromadzono dokument
obliczenia optaty oraz czy w uzasadnieniu decyzji przedstawiono szczegétowe i jasne
wyliczenie naleznej optaty?

Kontrolujgcy ustalili, ze w kontrolowanym przypadku nie wystgpit spor co do wysokosci
optaty (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. — akta kontroli str.229-230; wyjasnienia
jednostki kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244-248).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie udostepniania

materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Brak oceny
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V. KONTROLA PODEJMOWANYCH DZIAtAN W ZAKRESIE GLEBOZNAWCZEJ KLASYFIKACJI

GRUNTOW
Do dokonania szczegdtowych ustalen wybrano 28 spraw, lecz w toku kontroli ustalono ze cztery
sprawy sg w trakcie, a trzy sprawy zostaty zakoriczone po dniu rozpoczecia kontroli
(po 7.05.2024 r.). Kontroli poddano wiec 21 postepowan z tego zakresu, z czego w 1 przypadku
wydano postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (brak legitymacji strony), a 1 jednym
przypadku nastgpito umorzenie postepowania administracyjnego (nieusuniecie brakéw fiskalnych
przez strone).
Ustalenia kontrolujgcych w tym zakresie zawarto w analizie stanowigcej zatgcznik do notatki
stuzbowej z 19.06.2024 r. (dowdd: akta kontroli str. 139-224) oraz w zataczniku nr 1 pn.
GLEBOZNAWCZA KLASYFIKACIA GRUNTOW (dowdd: akta kontroli str. 39-43).

W odniesieniu do priorytetow GGK ustalic:

a) Czygleboznawcza klasyfikacja gruntow byta prowadzona w drodze postepowania
administracyjnego?
Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach gleboznawcza klasyfikacja
gruntow byta prowadzona w drodze postepowania administracyjnego.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

b) Czy wprzypadku postepowan w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow wszczynanych
z urzedu zaistniaty przestanki wynikajgce z § 4 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?

Kontrolujgcy ustalili, ze w 3 sposrdd wszystkich skontrolowanych postepowan wystgpita
przestanka, o ktérej mowa w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw do wszczecia postepowania z urzedu (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. -
akta kontroli str. 177-180; 181-184; 205-208). Pozostate postepowania wszczeto na wniosek.

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
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nieprawidtowosci: 0

Czy klasyfikacje gleboznawczq przeprowadzata osoba upowazniona przez staroste do tych
czynnosci?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych postepowaniach (dowdd: notatka
stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224) wszystkie czynnosci klasyfikacyjne

przeprowadzata osoba upowazniona przez kierownika jednostki kontrolowane;j.

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

Ponadto:

1)

czy w decyzjach o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw rozstrzygano jedynie
o ustaleniu klasy bonitacyjnej gruntu ?
Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych decyzjach rozstrzygano jedynie o ustaleniu klasy

bonitacyjnej gruntu (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidfowosci: 0

2)

Czy dokumenty wchodzqce w sktad projektu ustalenia klasyfikacji zawieraty wszystkie
istotne elementy?

Kontrolujgcy ustalili, ze w skontrolowanych postepowaniach projekty ustalenia klasyfikacji
zawieraty wszystkich elementy o ktérych mowa w § 8 rozporzqdzenia w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli

str. 139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0
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3) Czy umozliwiono stronie ztozenie zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow?
Kontrolujgcy ustalili, ze umozliwiono stronom ztozenie zastrzezen do projektu (dowdd:
notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

4) Czy w toku prowadzonego postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow upowazniono klasyfikatora jedynie do wykonania czynnosci
przewidzianych stosownym przepisem?

Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw klasyfikator byt upowazniony jedynie do wykonania czynnosci przewidzianych § 5
ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dowdd: notatka
stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

5) Czy strona postepowania w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
miata wplyw na wybor klasyfikatora?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach prowadzonych na wniosek strona nie
wskazywata osoby klasyfikatora (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str.
139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

6) Czy organ upowaznit klasyfikatora wskazanego przez strone inicjujgcq postepowanie?
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Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich postepowaniach wszczetych na wniosek organ
samodzielnie dokonat wyboru klasyfikatora (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta

kontroli str. 139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

7)

Czy organ uzasadnia wybor klasyfikatora?
W skontrolowanych postepowaniach jednostka kontrolowana uzasadnia wybér klasyfikatora
przy wyborze oferty ztozonej w toku zapytania o cene (dowdd: notatka stuzbowa

2 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czastkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidtowosci: nie dotyczy

8)

Czy organ powoluje klasyfikatora na podstawie przepisow w sprawie zamowien

publicznych, czy tez wewnetrznych regulacji, np. regulaminu zamoéwien publicznych?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach organ upowazniajgc
klasyfikatora stosowat wewnetrzne procedury wyboru klasyfikatora — zapytanie o cene

(dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: nie dotyczy

nieprawidfowosci: nie dotyczy

9)

Czy akta z postepowania w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow znajdujq
sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej (wykonanie innej pracy do celow
prawnych)?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich sprawach akta z postepowania administracyjnego nie
znajdujg sie w operacie technicznym z pracy geodezyjnej. Projekt ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw znajduje sie w aktach postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z
19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).
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Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

10) Czyintegralng czesciq decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow stanowi jedynie mapa klasyfikacji?
Kontrolujgcy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych decyzjach zatgcznikiem bytfa
wytacznie mapa klasyfikacji (dowdéd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str.
139-224).

Ocena czgstkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

11) Czy w decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow odniesiono sie do zastrzezen
zgtoszonych przez strone postepowania?
Kontrolujgcy ustalili, ze strony nie wniosty zastrzezen do projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0

nieprawidtowosci: 0

12) Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw organ ustalit

koszty postepowania, ktorymi powinna zostac obcigzona strona postepowania?
Kontrolujacy ustalili, ze we postepowaniach wszczetych na wniosek organ nie ustalit w drodze
postanowienia kosztéw postepowania, ktérymi powinna zostac obcigzona strona postepowania
(dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-224).

Ocena czastkowa:

uchybienia: 0
nieprawidtowosci: 19
W 19 postepowaniach zakonczonych decyzjg organ nie ustalit kosztéw postepowania, co jest

niezgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ ustalit jedynie
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wysokos¢ zaliczki, jednak po wydaniu decyzji nie dokonat ostatecznego ustalenia (rozliczenia)
kosztow postepowania (dowdd: notatka stuzbowa z 19.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-168;173-
216; 221-224).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

nie przestrzeganie przez organ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Niewtasciwe
zastosowanie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, wzglednie btedna ich interpretacja.
Przy czym z informacji uzyskanych z kontrolowanej jednostki (dowdéd: wyjasnienia jednostki
kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta kontroli str. 244-248) wynika, ze cyt.: ,w zwigzku z tym, ze
zaliczka w catosci pokrywata koszty postepowania nie rozliczano ostatecznego rozliczenia kosztow.
Obecnie zostaty podjete dziatania dotyczqce ostatecznego ustalenia kosztow postepowania —
zgodnie z art. 264 § 1 KPA”.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z naruszenia przepisdw postepowania, jednak nie rodzg
wprost negatywnych skutkow dla skontrolowanych postepowan w postaci podstaw do ich
wznowienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji koriczgcych te postepowania, przy czym mogg
skutkowac kwestionowaniem poprawnosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego.
Ustalenia niepozadane

We wszystkich skontrolowanych sprawach, ktdre zakonczyty sie wydaniem decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw jednostka kontrolowana ustalita w drodze postanowienia
zaliczke na poczet kosztow postepowania. Postanowienie zawiera btedne pouczenie o prawie do
zfozenia zazalenia, co jest niezgodnie z art. 141 § 1 w zw. 2 262 § 2 k.p.a., albowiem na
postanowienie w sprawie ustalenia zaliczki zazalenie nie przystuguje (dowdd: notatka stuzbowa
219.06.2024 r. - akta kontroli str. 139-168;173-216; 221-224). Przy czym z informacji uzyskanych
z kontrolowanej jednostki (dowdd: wyjasnienia jednostki kontrolowanej z 12.07.2024 r. - akta
kontroli str. 244-248) wynika, ze cyt.: ,,w ocenie organu do postanowienia w sprawie ustalenia
zaliczki stosuje sie art. 264 § 2 KPA uprawniajgcy zobowigzanego do wniesienia zazalenia, bowiem

zgdanie od strony ztozenia zaliczki jest postanowieniem w sprawie kosztow postepowania”.

Podsumowanie ustalen dot. kontroli podejmowanych dziatan w zakresie gleboznawczej

klasyfikacji gruntow
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Czynnik
Liczba uchybien / Liczba badanych czynnikow
nieprawidtowosci (przypadkéw) / postepowan

[.../...] [.../...]
a) 0/0 19/19
b) 0/0 19/19
c) 0/0 19/19
1. 0/0 19/19
2. 0/0 19/19
3. 0/0 19/19
4. 0/0 19/19
5. Nie dotyczy
6. Nie dotyczy
7. Nie dotyczy
8. Nie dotyczy
9. 0/0 19/19
10. 0/0 19/19
11. 0/0 19/19
12. 0/19 19/19
Podsumowanie 0/19 209/19

Ocena ogodlna podzadania
(PN)- Pozytywna z nieprawidtowosciami

Ocena ogodlna podzadania

Pozytywna z nieprawidtowosciami (PN)
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VI. PODSUMOWANIE ELEMENTOW KONTROLI PODLEGAJACYCH OCENIE:

Ogdélng ocene kontroli prowadzonych w zadaniach |1I,

IV i V sformutowano dokonujgc

podsumowania ocen poszczegdlnych zadan, przyznajgc ocene pozytywng z nieprawidtowosciami.

Tabela: Podsumowanie ocen poszczegdlnych zadarn

Zadanie

Ocena zadania

OCENA PODZADANIA 11

Dziatania w zakresie postepowan administracyjnych w

odniesieniu do ogdlnych zasad

Pozytywna z nieprawidtowosciami

(PN)

OCENY PODZADANIA 111

Dziatania w zakresie weryfikacji przekazywanych wynikéw

Pozytywna z nieprawidtowosciami

zgtoszonych prac geodezyjnych (PN)
OCENY PODZADANIA IV
Dziatania w zakresie udostepniania materiatow panstwowego

brak oceny

zasobu geodezyjnego i kartograficznego

OCENY PODZADANIA V

Dziatania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

pozytywna z nieprawidiowosciami

(PN)

Podsumowanie ocen:

0 - pozytywna

0 - pozytywna z uchybieniami

3 - pozytywna z

nieprawidtowosciami

0 - negatywna

Ocena ogodlna kontroli

pozytywna z nieprawidtowosciami

25




VII.ZALECENIA

W odniesieniu do dziatan w zakresie ogélnych zasad postepowan administracyjnych:

e Do punktu 5%

Podjgé dziatania, aby organ zatatwiat sprawy z zachowaniem termindéw, stosownie do art.
35§ 1-3 k.p.a., a 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadomit strone,
stosownie do art. 36 § 1 k.p.a.

Do punktu 112:

Zalecam, aby organ dokonywat doreczen za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
(ePUAP) gdy zadanie zostato ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposob
dokonywania doreczen, stosownie do art. 39! k.p.a. w zw. z art. 158 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U z 2023 r., poz. 285).

Do punktu 173:

Dopilnowa¢, aby przyjmowane dokumenty posiadaty pieczeé¢ wptywu, stosownie do § 42

ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

W odniesieniu do dziatan w zakresie weryfikacji przekazywanych wynikéw zgtoszonych prac

geodezyjnych

Do punktu 14:

Dopilnowa¢, aby postepowania administracyjne w przedmiocie odmowy przyjecia
dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego byty wszczynane
po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 12b ust. 7 i 8 Pgik, tj. gdy wykonawca skorzysta

z uprawienia do ustosunkowania sie na pismie do negatywnego protokotu weryfikacji.

W odniesieniu do dziatann w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw

L Czy organ zatatwiat sprawy z zachowaniem terminéw?

2 Czy organ dokonywat doreczen za pomocq srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP) gdy zgdanie
zostato ztozone przez ESP lub strona wyrazita zgode na taki sposéb dokonywania doreczen?

3 Czy przyjmowane dokumenty posiadajg piecze¢ wpltywu, zas do dokumentéow ztozonych w postaci
elektronicznej wydrukowano i dotgczono UPQO?

4 Czy postepowania w sprawie odmowy przyjecia wynikéw prac geodezyjnych do paristwowego zasobu
zostaty wszczete prawidtowo, to jest po wypetnieniu warunkdow okreslonych w ustawie?
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e Do punktu 125:

Podjg¢ dziatania, aby w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw organ ustalat i obcigzat strone postepowania administracyjnego kosztami

postepowania, stosownie do art. 262 § 2 k.p.a.

PRZEPISY PRAWNE (obowigzujace w okresie objetym kontrolg):

[1] ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2024 r. poz. 1151,

zwanej dalej ustawq Pgik
[2] rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67)

[3] ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.
572), zwanej dalej k.p.a.

[4] rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1246)

[5] rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowania i przekazywania wynikow tych pomiardw do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1670), zwanym dalej rozporzqdzeniem w sprawie

standardow.

POUCZENIE

Niniejszym Wojewoda Zachodniopomorski:

1) przypomina, iz zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzgdowe;j (t. j. Dz.U.2020.0.224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze,

2) w mysl art. 46 w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt. 3 ww. ustawy zwraca sie z prosbg

o przekazanie informacji o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystaniu wnioskoéw,

a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 3 miesiecy

5 Czy w sprawach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow organ ustalit koszty
postepowania, ktérymi powinna zostac¢ obcigzona strona postepowania?
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od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych
jeden otrzymat kierownik jednostki kontrolowane;.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski

[ Wicewojewoda Zachodniopomorski
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