WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 08 pazdziernika 2024 r.
P-1.4131.268.2024.K

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U.z 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/39/24 Rady Powiatu w Koszalinie z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. w sprawie
pozostawienia bez rozpatrzenia petycji w sprawie wprowadzenia audiowizualnej rejestracji
przebiegu obrad komisji Rady Powiatu w Koszalinie oraz udostepniania zapisu ich przebiegu
na stronie BIP oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety, nie pdzniej niz na 7 dni od dnia
posiedzenia komisji.

Uzasadnienie

W dniu 10 wrze$nia 2024 r. Rada Powiatu w Koszalinie podjeta uchwate
Nr V/39/24 w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji w sprawie wprowadzenia
audiowizualnej rejestracji przebiegu obrad komisji Rady Powiatu w Koszalinie oraz
udostepniania zapisu ich przebiegu na stronie BIP oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety, nie
poZniej niz na 7 dni od dnia posiedzenia komisji. Do Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie wptyneta ona w dniu 18 wrzesnia 2024 r.

Materialnoprawng podstawe jej podjecia stanowi art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach?,
w mys$l ktdrego Jezeli petycja nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2
pozostawia sie jq bez rozpatrzenia.

Korzystajac z uprawnienia, jaka daje ww. regulacja organ stanowigcy Powiatu
Koszalinskiego w §1 przedmiotowej uchwaty postanowit pozostawic¢ bez rozpatrzenia petycje
ztozong w dniu 10 czerwca 2024 r. w sprawie wprowadzenia audiowizualnej rejestracji
przebiegu obrad komisji Rady Powiatu w Koszalinie oraz udostepnienia zapisu na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety, nie pdzZniej niz
na 7 dni od dnia posiedzenia komisji.

W  uzasadnieniu zajetego w sprawie stanowiska organ ten wyjasnil, Ze powodem
nieuwzglednienia petycji (zlozonej droga elektroniczng) byt brak formalny, polegajacy
na niewskazaniu przez wnoszacego petycje adresu do korespondencji, na ktory sktada sie
miejscowos¢, kod pocztowy, ulica wraz z numerem. Wskazanie adreséw poczty elektronicznej

1 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 870).
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- zdaniem Rady Powiatu w Koszalinie - nie spetnia wymogu, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy o petycjach.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Koszalinie podejmujac uchwate
Nr V/39/24 istotnie naruszyta przepisy ustawy o petycjach.

Zgodnie z trescig art. 4 tego aktu:
1. Petycje sktada sie w formie pisemnej albo za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej.
2. Petycja powinna zawierac:
1) oznaczenie podmiotu wnoszqcego petycje; jezeli podmiotem wnoszqgcym petycje jest grupa
podmiotéw, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego z tych podmiotéow oraz osobe
reprezentujgcq podmiot wnoszqcy petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszgcego petycje oraz adresu
do_korespondencji; jezeli podmiotem wnoszqcym petycje jest grupa podmiotéw, w petycji
nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;

3) oznaczenie adresata petycji;

4) wskazanie przedmiotu petycji.

3. Petycja moze zawiera¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujqcego
petycje lub urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszqcego petycje
lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1.

4. Petycja sktadana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot wnoszqcy petycje,
a jezeli podmiotem wnoszqcym petycje nie jest osoba fizyczna lub gdy petycje wnosi grupa
podmiotéw - przez osobe reprezentujqcq podmiot wnoszqcy petycje.

5. Petycja sktadana za pomocq Srodkéow komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawieraé takze adres poczty
elektronicznej podmiotu wnoszqcego petycje.

Srodki komunikacji elektronicznej nie sa zdefiniowane w ustawie o petycjach. W art. 2
pkt 5 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng? $rodki komunikacji elektronicznej
zdefiniowano jako rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
i wspotpracujgce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne
porozumiewanie sie na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczeg6lnosci poczte elektroniczng. Nalezy podkresli¢, ze Srodkami
komunikacji elektronicznej nie s3 jedynie oficjalne kanaly urzedowych platform
komunikacyjnych (jak e-PUAP), ale zwykta poczta elektroniczna, umozliwiajagca wysytanie
wiadomos$ci mailowych. Trzeba zauwazy¢, ze po zmianach Kodeksu postepowania
administracyjnego3 wprowadzonych w 2021 r. petycja moze by¢ wnoszona za poSrednictwem
adresu do doreczen elektronicznych, jak roéwniez za posrednictwem zwyktej poczty
elektronicznej*.

Zatem, w niniejszej sprawie kluczowym pozostaje rozstrzygniecie, czy Rada Powiatu
w Koszalinie stusznie uznata, Zze wskazanie w petycji do korespondencji adresu poczty
elektronicznej i adresu skrzynki e-PUAP (bez podania adresu do korespondencji w sposob

2 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r., poz. 344 z p6zn. zm.).
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572).
4 Hrynicki Wojciech Mateusz, Skargi, wnioski, petycje i inne interwencje obywatelskie. Opublikowano: WKP 2022).



tradycyjny, tj.. miejscowosci, kodu pocztowego, ulicy wraz z numerem) daje podstawe
do zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach, z uwagi na niespeinienie wymogu
formalnego, wymaganego przepisem art. 4 ust. 2 pkt 2. Wskazanie bowiem adresu
do korespondencji przez wnoszacego petycje jest wymogiem formalnym, ktéry nie podlega
uzupetnieniu na wezwanie podmiotu witasciwego do rozpatrzenia petycji, podobnie jak
wskazanie miejsca zamieszkania (braki nieusuwalne).

W niniejszej sprawie petycja z dnia 10 czerwca 2024 r. - zgodnie mozliwoscig, jaka daje
przepis art. 4 ust. 1 ww. ustawy - zlozona zostala za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej. Wnoszacy petycje podat swoje imie, nazwisko oraz miejsce zamieszkania, jak
rowniez wskazal dwa adresy do korespondencji, tj.: adres poczty elektronicznej i adres
skrzynki e-PUAP. Nie zamiescit w piSmie natomiast adresu korespondencyjnego zawierajacego
miejscowos$¢, kod pocztowy, ulice wraz z numerem domu. Jednakze fakt ten nie powinien
przesgdza¢ mozliwoSci pozostawienia petycji bez rozpatrzenia. Zdaniem organu nadzoru
w zakresie pojecia ,adres" miesci sie bowiem réwniez adres poczty elektronicznej. Ratio legis
wprowadzenia wymogu w zakresie podania przez wnoszacego petycje adresu
do korespondenciji jest to, aby organ po rozpatrzeniu jej moégt wywigzac sie z obowigzku
zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia petycji, do czego obliguje przepis art. 13 ust. 1 ustawy
o petycjach.

Przywotany na wstepie art. 7 ust. 1 cyt. ustawy zawiera umocowanie dla organu
rozpatrujacego petycje do pozostawienia jej bez rozpatrzenia w sytuacji, gdy nie wskazano
w niej adresu do korespondencji. Jednak, przy konfrontacji tego przepisu z art. 4 ust. 1
powstaje watpliwos$¢, o jakim adresie do korespondencji jest mowa w przypadku wnoszenia
petycji droga teleinformatyczng. Oparty o prawa konstytucyjne kontekst systemowy
i funkcjonalny tego przepisu nakazuje przyjac, ze pojecie adresu do korespondencji powinno
by¢ rozumiane jako rodzaj Srodka (medium), za pomoca ktdrego petycja jest wnoszona.
W przypadku bowiem kiedy wiadomo, kto i z jakiego adresu elektronicznego wniost petycje,
wymog podania adresu tradycyjnego - miejsca zamieszkania lub miejsca pracy - razi
nadmiernym formalizmem i prowadzi do istotnego ograniczenia konstytucyjnego prawa
obywatelskiego (podobnie: Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt Il SA/Go 508/18).

Reasumujgc, Rada Powiatu w Koszalinie w sposdb nieuprawniony przyjeta,
ze wskazanie w petycji adresu poczty elektronicznej nie speinia wymogu podania w petycji
adresu do korespondencji, a co za tym idzie, Ze okoliczno$¢ ta daje podstawe do zastosowania
art. 7 ust. 1, w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach.

Z tego wzgledu, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr V/39/24 Rady Powiatu
w Koszalinie z dnia 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji
w sprawie wprowadzenia audiowizualnej rejestracji przebiegu obrad komisji Rady Powiatu
w Koszalinie oraz udostepniania zapisu ich przebiegu na stronie BIP oraz w inny sposob
zwyczajowo przyjety, nie pozniej niz na 7 dni od dnia posiedzenia komisji, jest konieczne
i w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, organ nadzoru zwraca ponadto uwage na koniecznos¢
ponownego przedtoZzenia pod obrady organu stanowigcego Powiatu Koszalinskiego

3



przedmiotowej petycji, wniesionej w dniu 10 czerwca 2024 r., i podjecia w tej sprawie
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
rozstrzygniecia.

[ Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Koszalinie,
2) aa
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