STAROSTA KOSZALINSKI
ul. Ractawicka 13, 75-620 Koszalin

(oznaczenie organu administracji architektoniczno-budowlanej)

Na p

BOS.6740.332.2016.LD/SR

(nr rejestru organu wydajgcego decyzje)

Decyzja nr B/1091/2019

Koszalin, dnia 28 listopada 2019r.

(miejscowos¢ i data)

odstawie:

art. 28, art. 33 ust. 1, 34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(i

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

.t.Dz.U.z22019r., poz. 1186 z pdzn. zm.)

(t.j. Dz. U.z 2018r., poz. 2096 z pdzn. zm.)

upowaznienia Nr 21/2017 udzielonego przez Staroste Koszalihskiego do zatatwiania spraw

nalezgcych do wtasciwosci starosty jako organu administracji architektoniczno-budowlanej
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe!l z dnia 21 kwietnia 2016 r.

Imie i nazwisko lub nazwa inwestora

zatwierdzam projekt budowlany 2 i udzielam pozwolenia na budowe!)
dla:

ijego adres

Nazwa i rodzaj catego zamierzenia
budowlanego, rodzaj obiektu bgdz robodt
budowlanych

Funkcja i rodzaj zabudowy

Adres obiektu budowlanego

Autor projektu
Specjalno$¢, zakres i nr uprawnienh

nrizby samorzqgdu zawodowego:

Autor projektu : konstrukcja
Specjalnos¢, zakres i nr uprawnien
Nr izby samorzgdu zawodowego

Autor projektu : branza elektryczna

Specjalno$¢, zakres i nr uprawnienh

Enertrag Dunowo Sp. z 0.0., 70-445 Szczecin, Al. Jana Pawta Il 15/4

obejmujgce:

Farma Wiatrowa Wierzchomino; Elektrownia Wiatrowa EW K1

elektrownia wiatrowa , wolnostojgca

gmina Bedzino
obreb ewidencyjny i nr dziatki: Wierzchominko, dz. 83

mgr inz. Mirostaw Btoniarz

architektoniczna 2/ZPOIA/OKK/2010
ZP-0638 zaswiadczenie z dnia 26 lipca 2019 r.
mgr inz. Magdalena Wilczyrhska
Konstrukcyjno-budowlana ZAP/0008/POOK/12
ZAP/BO/0215/13 z dnia 5 marca 2019r.

mgr inz. Jozef Btaz

instalacyjna ZAP/0106/POOE/12

yavielo

ZAP/IE/3878/02 z dnia 12 grudnia 2018r.

Nr izby samorzgdu zawodowego

howaniem nastepujgcych warunkow:

1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

1)

2)

3)

4)

Nalezy spetni¢ wymogi organdw oraz jednostek uzgadniajgcych i opiniujgcych, w tym wymogi
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg Rady
Gminy w Bedzinie Nr 1X/62/15, z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla pofrzeb lokalizacji farmy elekirowni wiafrowych
»Wierzchomino” w gminie Bedzino, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 6 sierpnia 2015r. pozycja 3124 ;

Roboty prowadzi¢ zgodnie z przepisami w sposdb nie zagrazajgcy bezpieczenstwu ludzii mienia,
na podstawie zatwierdzonego projektu budowlanego. Niezastosowanie sie do przepisdw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania robdt budowlanych (Dz. U. z 2003r., Nr 47, poz. 401), a takze
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003r.,
Nr 120, poz. 1126) moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig karng i zawodowd;

Rozpoczecie inwestycji winno by¢ poprzedzone wtasciwym zabezpieczeniem terenu, a takze
uzgodnieniem sposobu postepowania z odpadami (ziemia z wykopdw oraz odpady powstate
przy realizacji inwestycji) zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach
(Dz.U.z2019r., poz. 701, z pdzn. zm.);

Obiekty budowlane podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowaniu,
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej (art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019r., poz. 725, z
pdzn. zm.);
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5) Przy wykonywaniu robdt budowlanych nalezy stosowac wyroby dopuszczone do obrotu
i stosowania w budownictwie;

6) Ewentualne zajecie pasa drogowego wymaga uzyskania zezwolenie zarzgdcy drogi, w drodze
decyzji administracyjnej o ktérej mowi art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 2068, z pdzn. zm.);

7) Po zakohczeniu robdt zajete grunty przylegte nalezy uporzgdkowad;
2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:
1) Ewentualne obiekty zaplecza budowy mozna uzytkowaé w okresie prowadzenia robdt
budowlanych okreslonych w decyzji;
3. Terminy rozbidrki:
1) i ;
2) Tymczasowych obiektéw budowlanych: — ewentualne obiekty zaplecza budowy rozebraé przed
dokonaniem geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

4. Szczegdtowe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie: 2

1) Inwestor jest obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy ( robdt) b—+ezbiddd przez
osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci;

2) Inwestor jest zobowigzany ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego dla robdt ziemnych i
fundamentowych przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane o odpowiednigj
specjalnosci dla okreslonej realizacji, okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r., Nr 138,
poz. 1554 )

3) Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki oraz umiescic

na budowie lub rozbiérce w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz ogtoszenie zawierajgce

dane dotyczace bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia (zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,

montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawieradjgcego dane dotyczgce

bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002r., Nr 108, poz. 953).

Obszar oddziatywania obiektu(-éw), o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane i

wyznaczony zgodnie z art. 4 i art. 5 Ustawy z dnia 20 maja 201ér. o inwestycjach w zakresie elektrowni

wiatrowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 654), obejmuje nieruchomosci:

= obreb Wierzchominko, dz. 83 oraz dziatki wskazane w projekcie budowlanym na stronach od 25
do 50, gmina Bedzino

Zatwierdzony i opafrzony pieczeciq urzedu projekt budowlany, stanowigcy zatqcznik wniosku
inwestora, sktada sie z 2 teczek

Zatwierdzenie projektu budowlanego nie narusza ogdlnej zasady odpowiedzialnosci projektantéw
i sprawdzajgcych za kompletno$¢ opracowania oraz rozwigzania przyjete w projekcie.

Uzasadnienie:

Zamierzenie inwestycyjne objete wnioskiem polega na usytuowaniu, posadowieniu budowli (
fundament i wieza), montazu urzgdzenia technicznego jakim jest elekirownia wiatrowa oraz wykonaniu
Sciezki dostepowej, na dziatce nr 83 w obrebie Wierzchominko, gmina Bedzino. Przedmiotem
postepowania administracyjnego jest wydanie pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej , ktérej
moc turbiny wynosi 3,6 MW , projektowana wieza jest wysokosci 132 m, a catkowita wysokos$¢ wraz z
tréjptatowym wirnikiem wynosi 195m. Wirnik posiada $rednice 126 m. Powierzchnia zabudowy wiezy
wynosi 28,27 m2. Postepowanie administracyjne nie obejmuje systemu komunikacji ani sieci
przesytowych, pomiedzy poszczegdlnymi elektrowniami w farmie wiatrowej

Zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzi o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu...

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;
3) Kompletnos$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieh, pozwoleh

i sprawdzenh oraz informacji dotyczqgcej bezpieczenhstwa i ochrony zdrowia , o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;
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4) Wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu — przez osobe posiadajgcg
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgcg sie aktualnym na dzieh opracowania projektu —lub
jego sprawdzenia — zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7

Wykonujgc ustawowy obowigzek, wskazany powyzej, organ administracji architektoniczno-
budowlanej stwierdzit, ze projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami okreslonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg Rady Gminy w Bedzinie Nr 1X/62/15, z dnia 30
czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potrzeb lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,,Wierzchomino” w gminie Bedzino, opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 6 sierpnia 2015r. pozycja 3124

Projekt budowlany nie narusza ustalen decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez
Wojta Gminy Bedzino, dnia 17 lutego 201ér., znak PP.6220.8.2011

Projekt zagospodarowanie terenu zamierzenia inwestycyjnego, jest zgodny z przepisami, w tym
fechniczno-budowlanymi.

Po analizie przedtozonej dokumentacji organ administracji architektoniczno-budowlanej stwierdzit,
ze do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt, miedzy innymi: odwiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej oraz cztery kompletne egzemplarze projektu budowlanego. Projekt
budowlany zostat sporzgdzony przez osoby posiadajgce prawo do wykonywania samodzielnych funkcii
technicznych w budownictwie i nalezgce do wtasciwych izb samorzgdu zawodowego. Projektanci,
zgodnie z wymaganiami art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, dotqgczyli do projektu budowlanego
o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz

zasadami wiedzy techniczne;j.

Projektant wykonat obowiqzek, wynikajgcy z art. 20 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zapewnienia
sprawdzenia projektu budowlanego, pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
odpowiednie] specjalnosci i legitymujacych sie aktualnym na dzieh sprawdzenia projektu -
zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Whniosek o pozwolenie na budowe zostat ztozony 21 kwietnia 201ér., a dnia 27 kwietnia 201ér. wptyneto
uzupetnienie wniosku. Dnia 29 kwietnia 2019r. wszczeto postepowanie ( obwieszczenie wywieszono od
2 maja 2001¢6r.). Petnomocnik inwestora , dnia 29 kwietnia 2019r. wystgpit z wnioskiem o zawieszenie
postepowania. Organ postanowieniem BOS.6740.332.2016.LD z 9 maja 2014r. zawiesit postepowanie
administracyjne.

Stowarzyszenie ,W Jednym Kierunku” wystgpito 14 czerwca 201ér. z wnioskiem o dopuszczenie udziatu
w postepowaniu administracyjnym organizacji spotecznej. 14 czerwca 2016r. wptynagt wniosek o uznanie
za strone pani B. G.

Petnomocnik inwestora dnia 27 marca 2019r. wystgpit z wnioskiem o podjecie zawieszonego
postepowania administracyjnego, jednoczesnie przedtozyt projekt budowlany, ktéry w catosci zastgpit
projekt dotychczasowy. Organ administracji architekfoniczno-budowlanej , postanowieniem
BOS.6740.332.2016.4D/SR , dnia 11 kwietnia 2019r. podjgt zawieszone postepowanie i jednoczesnie
wezwat inwestora do uzupetnienia brakdw formalnych we wniosku (aktualnych o$wiadczen o prawie
do dysponowania nieruchomosciq i petnomocnictw). Inwestor uzupetnit wniosek dnia 18 kwietnia 2019r.

Pani Beata Gawecka dnia 25 kwietnia 2019r. ztozyta pismo informujgce o wyroku WSA w Szczecinie w
sprawie planu miejscowego, stfanowigcego podstawe niniejszego postepowania.

Dnia 30 kwietnia 2019r., postanowieniem BOS$.6740.332.2016.4D/SR organ odmdwit udziatu w
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszeniu ,,W Jednym Kierunku”.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019r. organ administracji architektoniczno-budowlanej, natozyt na
inwestora obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym w terminie 30 dni.

Dnia 6 maja 2019r. wptyneto pismo pani B. G. wnoszgce o wstrzymanie wszystkich postepowan do czasu
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przez NSA oraz zatgczyta do niego kopie wyroku WSA sygn.. akt Il SA/Sz
63/19.

Petnomocnik inwestora, dnia 30 maja 2019r. wystgpit z wnioskiem o przedtuzenie terminu usuniecia
nieprawidtowosci do dnia 31 sierpnia 2019r. Organ postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019r. przychylit
sie do wniosku inwestora i przedtuzyt termin, do wskazanej powyzej daty.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej, postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019r. odmdwit
zawieszenia postepowania na wniosek pani B. G..
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Petnomocnik inwestora wykonat natozony obowigzek i dnia 29 sierpnia 2019r. przedtozyt pismo wraz z
czterema egzemplarzami projektu budowlanego ( tom ). Przedtozony nowy projekt budowlany zawiera
okresdlenie obszaru oddziatywaniu oparte na podstawie art. 4 i art. 5 Ustawy z dnia 20 maja 201ér. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 6é54). Wskazany obszar
oddziatywania jest wiekszy niz okrelony w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez
Wojta Gminy Bedzino, dnia 17 lutego 2016r., znak PP.6220.8.2011, ktéra stanowita podstawe do ustaleh
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Rady Gminy w Bedzinie
Nr 1X/62/15, z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potrzeb lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,,Wierzchomino” w gminie Bedzino.

W uchwale tej uwzgledniono ograniczenia wynikajgce z ucigzliwosci planowanej inwestyciji, okreslajgc
w §15 ust. 2 ich maksymalny zasieg. W zwiqzku z powyzszym przyjecie szerszego obszaru oddziatywania
niz zbadany wczesniej, nie powoduje koniecznosci dokonywania dodatkowych analiz czy badanh.

Po dokonaniu analizy przedtozonego 29 sierpnia 2019r., kompletnego projektu budowlanego oraz
Zapoznaniu sie z naptywajgcymi wnioskami i postulatami stron postepowania, organ administracii
architektoniczno-budowlanej wezwat 21 pazdziernika 2019r., inwestora do zajecia stanowiska w sprawie
zgodnosci projektu budowlanego z trescig §20 ust. 2 pkt 2b uchwaty Rady Gminy w Bedzinie NrIX/62/15,
z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla potrzeb lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,Wierzchomino” w gminie Bedzino, w zakresie
jednoznacznego okredlenia, ze wieza i turbina bedq fabrycznie nowe i niewykorzystywane dotychczas

do wytwarzania energii elektrycznej.

W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2019r.,na wezwanie petnomocnik inwestora potwierdzit, ze
projektowana elektrownia bedzie sktadata sie z fabrycznie nowej wiezy i turbiny, ktére dotychczas nie
byty wykorzystywane.

Organ dnia 19 wrzednia 2019r. zawiadomit strony postepowania, zgodnie ze wskazanym przez
projektanta obszarem oddziatywania, o toczgcym sie postepowaniu oraz ich prawach wynikajgcych z
art. 10 k.p.a. Ponadto na podstawie art. 49a k.p.a. Starosta Koszalinski poinformowat, ze w dalszym
ciggu postepowania bedzie zawiadamiat strony o decyzjach i innych swoich czynnosciach w formie
publicznego ogtoszenia na tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Koszalinie oraz tablicy ogtoszenh
Urzedu Gminy w Bedzinie, a takze poprzez udostepnienie pism w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Koszalinie. Zgodnie z art. 49 §2 zawiadomienie w formie obwieszczenia na
tablicy ogtoszen oraz w BIP uwazac sie bedzie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informaciji Publiczne;.

Strony postepowania licznie skorzystaty z przystugujacych im praw do sktadania uwag i wnioskéw.
Wsrdd ztozonych wnioskdw i stanowisk, byty réwniez wnioski o przedtuzenie terminu na zapoznanie sie z
aktami sprawy, konsultacje prawniczg oraz wypowiedzenie sie w sprawie, w zwiqzku obszernoscig
materiatu dowodowego. Przychylajgc sie do tego stanowiska stron organ zawiadomit, dnia 3
pazdziernika 2019r., ze przedtuzyt termin zakonhczenia sprawy do dnia 28 listopada 2019r.

Do organu wptyneto 51 formalnych wnioskdw o zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 §1 pkt
4 k.p.a. do czasu rozstrzygniecia przez Naczelny Sgd Administracyjny skargi w sprawie o uchylenie
Uchwaty NriX/62/15 Rady Gminy w Bedzinie.

W opinii organu, wskazanym w postanowieniu BOS.6740.432.2016.£D/SR, z dnia 5 czerwca 2019r., nie
zachodzi przestanka z art 97 §1 pkt 4 uzalezniajgca rozpatrywanie sprawy od uprzedniego
rozstrzygniecia przez sqd zagadnienia wstepnego. Stanowisko organu znajduje potwierdzenie w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r., VII SA/WA 740/17, w ktdrym stwierdzono miedzy innymi :
»Zgodnie zart. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny
organ lub sad.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o bezwzgledne uzaleznienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji
w sprawie gtéwnej, od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd.
Od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego powinno wiec zalezed rozpatrzenie sprawy administracyjnej
w ogdle, nie zas wydanie pozytywnej lub negatywnej dla wnioskodawcy decyzji.

W $wietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny zagadnieniem wstepnym w rozumieniu
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. mogg by¢ wytqcznie zagadnienia prawne, ktére albo ujawnity sie w toku
postepowania i dotyczqg istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisdw prawa materialnego
wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Obowigzek wyjasnienia sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do organu administracji publicznej prowadzgcego
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postepowanie. Nalezy zatem przyjac, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powotanej regulaciji
moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub
sqdu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem lub
sgdem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych wagtpliwosci dotyczgcych aspektéw
prawnych sprawy bedqgcej przedmiotem postepowania administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez inny organ lub sgd. Nalezy ponadto przyjac, ze istnieje konieczno$é
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd, co nalezy rozumieé w ten sposdb, ze
dana kwestia prawna stata sie sporna w toku postepowania administracyjnego lub przepisy prawa
wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
w toku postepowania okaze sie, ze ustalenie tego stanu moze nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygniecia
wiasciwego organu lub sgdu (por. A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el., 2015).

W orzecznictwie sgddw administracyjnych wskazano, ze "organ, przed ktdérym toczy sie postepowanie
w  sprawie gtodwnej, musi ustali¢  zwigzek przyczynowy pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, a zagadnieniem wstepnym. O takiej zaleznosci przesqgdza tre$¢ przepisdw prawa
materialnego, stanowigcych podstawe prawng decyzji administracyjnej. Powyzsza zalezno$¢ musi by¢
bezposrednia. Gdy w sprawie wytania sie zagadnienie, ktére wykazuje jedynie posredni zwiqgzek z
rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru zagadnienia wstepnego w rozumieniu
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Mogg wigza¢ sie z nim okreslone skutki, ale powstanie takiego zagadnienia nie
rodzi obowigzku zawieszenia postepowania administracyjnego" (wyrok NSA z dnia 28 maja 2008 r., sygn.
akt Il OSK 1698/07, publ. w Internecie, w Centralnej Bazie Orzeczeh Sqddw Administracyjnych pod
adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ - dalej: "CBOSA").

Zatem, organ administracji publicznej przed zawieszeniem postepowania na podstawie cyt. art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a., obowigzany jest ustalic czy wystepuje opisany wyzej zwigzek pomiedzy rozstrzygnieciem
sprawy bedqgcej przedmiotem postepowania administracyjnego a stwierdzonym zagadnieniem. W razie
gdy zwigzek ten nie wystepuje, obowigzany jest przyjgé, iz nie jest dopuszczalne zawieszenie
postepowania. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz zawieszajgc postepowanie na podstawie ww. przepisu
organ nie moze kierowac sie przewidywaniami co do wyniku postepowania, lecz tym, czy w $wietle
posiadanych materiatéw dowodowych i obowigzujgcego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 803/16, "Samo stwierdzenie, ze wynik
innego postepowania moze mieé, a nawet niewqgtpliwie bedzie miat wptyw na losy rozpoznawanej
sprawy, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania".

Wobec powyzszego, organ administracji zobowigzany byt odmdwi¢ zawieszenia postepowania w
formie postanowienia.

Strony postepowania ztozyty 72 pisma zawierajgce ich stanowiska w przedmiotowej sprawie.

- Pierwszym i powtarzajgcym sie jest zarzut ograniczenia konstytucyjnego prawa do dysponowania
wiasnosciq poprzez ograniczenia w sposobie przeznaczenia gruntdw np. niemoznos¢ wydzielenia
dziatek budowlanych lub tworzenia nowych siedlisk. Zarzut ten nalezy uzna¢ za nie zasadny.
Ograniczenia w nowej zabudowie wynikajg z fresci ustawy z dnia 20 maja 201ér. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 654), a nie z tresci decyzji o pozwoleniu na
budowe. Lokalizacja elekirowni wiatrowy dopuszczona zostata w uchwatg Rady Gminy w Bedzinie Nr
IX/62/15, z dnia 30 czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla poftrzeb lokalizacji farmy elekirowni wiatrowych ,,Wierzchomino™” w gminie Bedzino,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 6 sierpnia 2015r.
pozycja 3124. Organ administracji architektoniczno-budowlane] dziata wytgcznie w ramach wyzej
wskazanego art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

- Kolejnym zarzutem jest spadek wartosci nieruchomosci ze wzgledu na sqgsiedztwo elekirowni
wiatrowych oraz brak korzysci finansowych wynikajgcych ze sprzedazy dziatek. Ten problem nie miesci
sie w zakresie postepowania administracyjnego, lecz postepowania cywilnego. Strony mogg dochodzi¢
odszkodowan na drodze sgdowej stosownych odszkodowan. Nalezy tez w tym miejscu zwréci¢ uwage
na mozliwosci skorzystania z art. 36 i 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz.U.z2018r., poz. 1945z pdzn.zm.).

- W zwigzku z iloscig stron postepowania znacznie przekraczajgcg 20, organ zawiadomit strony na pismie
0 zamiarze zawiadamiania o decyzjach i innych czynnosciach w formie publicznych obwieszczenia, co
jest zgodne z trescig art. 49a k.p.a., dlatego tez organ nie mdgt uznac wniosku pani G. D.-M. o pisemne
informowanie w formie przesytki polecone;.
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- Strony podnoszq , ze elektrownie wiatrowe bedqg negatywnie oddziatywaé na nieruchomosci poprzez
emisje hatasu, pdl elektromagnetycznych, btyskéw i zacienienia. Oddziatywanie inwestycji na
srodowisko byto badane przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej przez
Wojta Gminy Bedzino, dnia 17 lutego 2016r., znak PP.6220.8.2011 i zmienionej dnia 29 wrzesnia 2016r.
Decyzja ta zostata utrzymana poprzez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie decyzjg
SKO.4170.732.2016. Imiana decyzji Srodowiskowej podtrzymana zostata poprzez SKO decyzjg
SKO.4170.2527.2016 z 30 grudnia 2016r.. W sprawie zmiany decyzji srodowiskowej wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku Il OSK 2268/17 z dnia 21 sierpnia 2019r, w ktérym oddalono
skarge kasacyjnqg i utrzymano dotychczasowe decyzie. Na podstawie stwierdzonych ucigzliwosci
przygotowano i przyjeto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry wprowadzit
ograniczenia w uzytkowaniu terendw. W tresci §15 ust. 2 uchwaty NrI1X/62/15, z dnia 30 czerwca 2015r.,
czytamy: ,,ustala sie granice strefy ochronnej od elekirowni wiatrowych zawierajgce sie w granicach
obszaru objetego planem - zgodnie z rysunkiem planu — jako nieprzekraczalne granice tzw. Obszaru
oddziatywania akustycznego elektrowni  wiatrowych”, ktérych nie moze przekroczyé imisja
dopuszczalnego poziomu hatasu dla form uzytkowania okreslonych w ustaleniach §6 pkt 81 9".

Inwestor przygotowat ,Analize akustyczng”, opracowang przez Pracownie Ochrony Srodowiska
EKOZAPAS z ktérej wynika, ze skumulowane oddziatywanie nie przekracza dopuszczanego poziomu
hatasu dla terendw zabudowy zagrodowe;. Istniejgca zabudowa zagrodowa, w sktad ktérej wchodzi
funkcja mieszkalna znajduje sie w strefie pomiedzy izofonami o wartosci 40 a 45 dB w porze nocne;j.
Jedynym obiektem, ktéry formalnie nie stanowi zabudowy zagrodowej jest budynek na dziatce 122/1w
obrebie Wierzchominko, ktdry powstat poprzez przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania czesci
gospodarczej budynku mieszkalno —gospodarczego ( zabudowy zagrodowej znajdujgcej sie na dziatce
122/2). Przebudowa ta nastgpita na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr AB/1055/2012 z dnia
18 grudnia 2012r. W zaistniatych okoliczno$ciach organ traktuje te zabudowe jako istniejgcg w terenie
zabudowy zagrodowej. Ww. dziatka nie znajduje sie w obszarze oddziatywanie elekirowni EW K1.

W decyzji srodowiskowej natozono obowiqzki na inwestora, w tym wykonania kontrolnych pomiaréw
poziomu hatasu w terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od uruchomienia farmy wiatrowej ( pkt 7.3 -
7.5, strona 14 decyzji).

Nie ma podstawy prawnej opinia stron, ze na etapie budowy, bedqg powstawaty zanieczyszczenia,
hatasy i wstrzgsy przekraczajgce normy i powodujgce szkody dla ludzi i mienia. Rozproszony charakter
inwestycji oraz odpowiednie przygotowanie i przeprowadzenie inwestycji pozwala ograniczyé do
niezbednego minimum ucigzliwoéci wynikajgce z krétkotrwatego procesu budowy. Ponadto inwestycja
prowadzona bedzie w obszarze, gdzie najblizsza zabudowa mieszkaniowa jest znaczne oddalona od

placu budowy ( elektrownie zlokalizowano w odlegtosci powyzej 400 m od zabudowy mieszkaniowej).

- Strony podkredlajg obawy o negatywne oddziatywanie inwestycji po zakonhczeniu, ktéra w sposdb
ciggty powodowata bedzie emisje hatasu, infradzwiekdw i efektdw migotania cienia. Zgodnie z tresciq
projektu, przeprowadzone na etapie oceny oddziatywania na srodowisko analizy akustyczne dowiodty
, ze oddziatywanie akustyczne w granicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,
nie ogranicza mozliwosci lokalizacji funkcji zgodnych z przeznaczeniem poszczegdinych terendw
elementarnych z uwagi na dopuszczalny poziom hatasu rownowaznego okreslony w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007r., w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku. Zastosowanie odpowiednich koloréw (szary) i farb ( matowych), ograniczy niekorzystne
efekty optyczne.

- Skumulowane oddziatywanie inwestycji na $rodowisko byto badane przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przez Woéjta Gminy Bedzino, dnia 17 lutego 2016ér., znak
PP.6220.8.2011 i wobec zgodnosci zamierzenia z ww. decyzjg organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie dokonywat ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko. Ww. decyzja jest
ostateczna i znajduje sie w obiegu prawnym, a organ jest zwigzany jej ustaleniami.

- Strony postepowania wyrazajg obawy co do mozliwosci realizacji obiektow , dla ktérych otrzymali juz
decyzje o warunkach zabudowy. Sprawy te reguluje art. 14 ustawy, z dnia 20 maja 201ér., o
inwestycjach w zakresie elektrowni. W art. 14 ust. 4 cyt. ustawy stwierdzono, ze decyzje WZ dotyczqce
budynku mieszkalnego albo o funkcji mieszanej, w sktad ktdrej wchodzi funkcja mieszkaniowa, wydane
przed wejsciem w zycie ustawy, zachowujg moc. Przez 36 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, decyzje
o warunkach zabudowy wydawane byty na podstawie przepisdéw dotychczasowych.

- Gminna Spdétdzielnia ,Samopomoc Chtopska” w swym pismie stwierdza miedzy innymi, ze nie uzyska
pozwolenia na budowe nowych obiektdw na swoich dziatkach. Podobne obawy wyrazajg strony
bedqgce rolnikami chcgecymi rozwija¢ swe gospodarstwa rolne. Ograniczenia, wynikajgce z ustawy o
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inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, dotyczg w nowej zabudowy budynkdw mieszkalnych i
budynkdw o funkcji mieszanej, w sktad ktérych wchodzi funkcja mieszkaniowa.

- Jedna ze stron podnosita, ze w wyniku pozaru zniszczony zostat jej do rodzinny i teraz nie bedzie mogta
wybudowaé nowego. Art. 4 ust 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, wskazuje
jednak, ze odlegto$¢ o ktérej mowa w ust. 1, nie jest wymagana przy przebudowie, nadbudowie,
rozbudowie, remoncie, montazu lub odbudowie budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa.

- Strony podnoszg kwestie nierdwnosci traktowania stron w stosunku do inwestora, w zakresie stosowania
odlegtosci okreslonych w art. 4 i 5 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Zgodnie z
art. 13 ust. 3 cyt. ustawy postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe, wszczete i
niezakohczone do dnia wejscia w zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

- Biorgce czynny udziat w postepowaniu strony , zwrdcity uwage , czy w zwigzku z zastosowaniem art. 4
z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie powinien by¢ zakwestionowany w catosci
gminny plan zagospodarowania przestrzennego dla tejinwestycji. Odpowiedz na te watpliwosé przynosi
tre§¢ art. 15 ust. 2 cyt. ustawy : ,Plany miejscowe obowigzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy
zachowujg moc”. Ponadto nalezy wskazac¢ , ze Rada Gminy Bedzino mogta i moze nadal wprowadzadé
uchwaty zmieniajgce plan zagospodarowania lub okresla¢ go dla nowych obszaréw. Na podstawie art.
15 ust. 8 cyt. ustawy, w ciggu 72 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy dopuszcza sie uchwalanie

planéw miejscowych przewidujgcych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisdw dotychczasowych.

- Strony postepowania zarzucajg, ze granice oddziatywania przedsiewziecia budowlanego nie sq
zgodne zm.p.z.p. Nalezy w tym miejscu wyjaséni¢, ze uchwata Rady Gminy w Bedzinie Nr1X/62/15, z dnia
30 czerwca 2015r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potrzeb lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych ,,Wierzchomino” w gminie Bedzino, okredlita zakres
oddziatywania inwestycji i wskazata granice ewentualnych negatywnych oddziatywan. W ustawie, z
dnia 20 maja 201ér., o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra weszta w zycie po
uchwaleniu m.p.z.p., wskazano minimalng odlegto$¢ pomiedzy elektrowniq wiatrowq , a budynkiem
mieszkalnym lub zawierajgcym funkcje mieszkalng dziesieciokrotnos¢ wysokosci elektfrowni wiatrowej,
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punkiu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w
szczegdlnosci wirnik wraz z topatami. W art. 5 cyt. ustawy okreSlono dwie metody obliczania tej
odlegtosci. Pierwsza jako odlegto$¢ od okregu, ktérego promien jest rowny potowie Srednicy wirnika
wraz z topatami, a srodek jest srodkiem okregu opisanego na obrysie wiezy istniejgcej elekfrowni ( lub
jak w przedmiotowej sprawie gdy wskazano jednoznacznie lokalizacje elekirowni).

Drugim sposobem jest liczenie odlegtosci od linii rozgraniczajgcej teren, ktérego sposéb
zagospodarowania okreslony w planie miejscowym dopuszcza budowe elekirowni wiatrowej. W tym
postepowaniu wybrano pierwszy sposdb okreslania obszaru oddziatywania.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami postepowania w sprawie o pozwolenie na
budowe sq inwestor, wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w
obszarze oddziatywania obiektu. Obszaru oddziatywania jest zdefiniowany w art. 3 pkt 20 ustawy Prawo
budowlane , jako teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu , w tym
zabudowy tego tferenu. Art. 4 i 5 ustawy, z dnia 20 maja 201ér., o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 654), jest takim przepisem odrebnym. Stanowisko organu znajduje
potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2018r, sygn. akt II OSK
324/18. W wyroku tym czytamy : ,,\Wprawdzie przepis art. 13 ust. 3 u.i e.w. stanowi, ze postepowania w
przedmiocie pozwolenia na budowe wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy,
prowadzi sie na podstawie przepisdw dotychczasowych, jednakze nie oznacza to, ze ocena przymiotu
strony w postepowaniu pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych, nie moze odbywacd sie przez
pryzmat tej ustawy . .... O ile zatem, inwestor na gruncie rozpoznawanej sprawy nie bedzie zwigzany
odlegtosciami okreslonymi w art. 4 ust. 1 pkt 2 u..e.w. a jego projekt budowlany nie bedzie
weryfikowany z puntu widzenia zgodnosci z przepisami tej ustawy, to juz zrealizowanie inwestycji moze
wprowadzac istotne, znacznie dalej idqgce ograniczenia w mozliwosci zagospodarowania sgsiednich
nieruchomosci, w tym nieruchomosci odwotujqgcych i tych zagadnien nie mozna marginalizowaé na tle
rozpoznawanej sprawy".

Pismem z dnia 18 listopada 2019r. strona wniosta o uzupetnienie dokumentacji o okreslenie zasiegu

oddziatywania akustycznego projektowanej inwestycii.
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Skumulowane oddziatywanie hatasu od elektrowni wiatrowych, przedstawione zostato w opracowaniu
przygotowanym przez inwestora pt. ,,Analiza akustyczna” - przygotowanym przez EKOZAPAS z
pazdziernika 2019r. i znajduje sie w posiadaniu urzedu. Organ, na podstawie zgromadzonego materiatu,
nie stwierdzit naruszenia norm dopuszczalnego poziomu hatasu dla analizowanego obszaru

Inwestor decydujgc sie na budowe wiez o wysokosci 132 m, jednoczesnie ograniczyt maksymalng moc
akustyczng do 104,9 dB ( przy wskazanej w decyzji srodowiskowej 107 dB), co pozwolito na zachowanie
zblizonego oddziatywania zilustrowanego izofonami. Jak wskazano w pkt 3.23. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku stwierdzenia przekroczen natezenia hatasu (okreslonych w wyniku
pomiardw kontrolnych po realizacji robdét) nalezy podjgé¢ dziatania ograniczajgce emisje poprzez
korekte nastaw turbin wiatrowych.
Organ dnia 18 listopada 2019r. , zawiadomit strony postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 10
k.p.a., o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym jeszcze przed wydaniem decyzji.
Wobec powyzszego oraz wobec spetnienia wymagan kompletnosci wniosku okreslonych w
art. 32 ust. 4 iart. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, jak réwniez wobec spetnienia przez projekt
budowlany wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z intencjq przepisu
art. 35 ust. 4 tejze ustawy orzeczono jak w sentenciji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Zachodniopomorskiego za posrednictwem organu,
ktéry wydat niniejszq decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem

doreczenia organowi administracji publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Adnotacja dotyczgca optaty skarbowej: podlega optacie skarbowej na podstawie art. T ust. 1 pkt 1
ustawy z 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 1000 ) w wysokosci 155 ztotych

Otrzymujg:

1. Enertrag Dunowo Sp. z 0.0., 70-445 Szczecin, Al. Jana Pawta Il 15/4
Petnomocnik: B. Sz. ALPLAN Sp. z 0.0., 70-812 Szczecin, ul. Pomorska 53

¢ wraoz z zatwierdzonym projektem budowlanym - 2 komplety
2. WOojt Gminy Bedzino - ePUAP
3. Urzgd Gminy w Bedzinie — z prosbg o zawieszenie na tablicy ogtoszen oraz opublikowanie na BIP

4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koszalinie
*  wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym — 1 komplet

5. Starostwo Powiatowe w Koszalinie BOS/aa
* wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym — 1 komplet
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Pouczenie:

1.

Inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych
witasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzdr nad zgodnosciq
realizacji budowy z projektem, dotgczajgc na pismie:

1) os$wiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajgce sporzgdzenie planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowq (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — os$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajgce przyjecie obowiqzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ( zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. — Prawo budowlane).

Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie

na budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu nadzoru budowlanego

o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie

zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane).

Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac

decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiekiu budowlanego jest wymagane

pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVII ( z wyjgtkiem warsztatow
rzemieslniczych, stacji obstugi pojazddw, myjni samochodowych i garazy do 5 stanowisk wtgcznie),

XVIII ( z wyjgtkiem obiektdw magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty, a takze

budynkdw kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice

przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII ( z wyjatkiem placdw sktadowych, postojowych

i parkingdw), XXIV ( z wyjatkiem stawdw rybnych), XXVII ( z wyjgtkiem jazdw, watdw

przeciwpowodziowych, opasek i ostrég brzegowych oraz rowdw melioracyjnych), XXVII-XXX ( zob.

art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane).

Inwestor moze przystqpi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robdt

budowlanych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wtasciwy

organ nadzoru budowlanego( zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo
budowlane).

Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpic z wnioskiem o

wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ( zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 —

Prawo budowlane).

Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wtasciwy

organ nadzoru budowlanego przeprowadzi obowigzkowq kontrole budowy zgodnie z art. 59a

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie

stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli ( zob. art. 57

ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane).

I Nalezy wpisac "oudowe" lub "rozbidrke".

2 Nalezy wpisac ,,budowlany” lub ,,rozbidrki".

3 Nalezy wskazac¢ podstawe prawng natozenia warunkdw, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacii o srodowisku i jego ochronie
, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko( Dz. U. z 2018 ., poz. 2081, z p. zm.).
4 Dotyczy decyzji wydanych w toku postepowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowng ocene oddziatywania na srodowisko.
3 Dotyczy przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywac na srodowisko.
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