STAROSTA KOSZALINSKI
ul. Ractawicka 13, 75-620 Koszalin

B0OS.6740.432.2016.tD/SR Koszalin, dnia 28 listopada 2019 .

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku art. 98 ust. 1 kpa
oraz upowaznienia nr 21/2017 udzielonego przez Staroste Koszalinskiego do zatatwiania
spraw nalezgcych do wiasciwosci starosty jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej,

w zwigzku z wniesionymi do tutejszego organu w dniach od 3 pazdziernika do 15 listopada
2019 r. wnioskami, ktore ztozyli: A. C.,, J. C., E. Sz.,A. C, M. Sz.,Z. K., G. G.,, H. K., M. K, H. S., M.
P,M.G.,D.K-M., G.K,B. K., G.G,JK,JG,MK,K M.,E G, W.S.,S.S., K. G, M.R., M.
R,M.B,K.B.,I.K,GK,K. Sz.,K.D.,I.D.,E.P.,R.K,t.S.,EEN.,K.N.,E.T., W.T, M. 2,2 P.,
KZ,A.G,Z2 G,D.Dz,K Dz, M. K., A. M., E M.,A.S., T.M.,P.0.,J. M., G.F.,Z. P, K. P., D.
P,JLM,M.J, ILA,TF,D.J,B.W.,LJ,W.F,A.F., G.G., B. G., PPHU Bajgiel Sp. j., A. Sz., Z.
Sz, K. Sz, AL W., S. W., E. P.-J., 0o zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie decyzji
pozwolenia na budowe, tj. zamierzenia budowlanego okreslonego jak nizej:

inwestor:
Enertrag Dunowo Sp. z 0.0., 70-445 Szczecin, Al. Jana Pawta Il 15/4

nazwa i adres zamierzenia budowlanego:
Farma Wiatrowa Wierzchomino; Elektrownia Wiatrowa EW K7

gm. Bedzino, dziatka(i) o nr geodez. 219, 220/1, 220/2 w obrebie Bedzino.
postanawiam

odmowic zawieszenia postepowania w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Uzasadnienie

Dnia 23 maja 2016 r. wszczete zostato postepowanie administracyjne w sprawie
decyzji o pozwoleniu na budowe, dla realizacji inwestycji: Farma Wiatrowa Wierzchomino;
Elektrownia Wiatrowa EW K7 na dziatce nr 219, 220/1, 220/2 w obrebie Bedzino, gmina
Bedzino.

Na zagdanie strony postepowanie zostato zawieszone w okresie od 6 lipca 2016r. do 10
kwietnia 2019r. Wniosek o podjecie zawieszonego postepowania wptynat do organu w dniu
kwietna 2019r.

W dniach od 3 do 17 pazdziernika 2019r. wptywaty wnioski o zawieszenie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 97 §1 pkt 4 k.p.a.,, do czasu prawomocnego



rozstrzygniecia przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie sygn.. akt Il SA/Sz 63/19 z dnia 4
kwietnia 2019r. w ktdrym stwierdzono niewaznos$¢ czesci zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego Uchwatg Nr 1X/62/15 dnia 30 czerwca 2015r.
Wyrok ten nie jest prawomocny, a w sentencji wyroku nie wskazano natychmiastowej
wykonalnosci.

Whnioski o zawieszenie ztozyty osoby bedgace stronami postepowania: A. C., J. C, E. 5z, A. C,,
M.Sz.,Z K., G.G.,,H. K, M.K,H.S., M. P., M. G.,, D. K.-M., G. K., B. K., G. G., J. K., J. G.,, M. K.,
K.M.,E G,W.S,S5S,KG,M.R,M.R,M.B.,KB.,G.K,K. Sz.,K.D.,I.D.,,E.P., R. K, t. S,
EEN,KN,ET,W.T,M.2,ZP,KZ,A.G.,Z G.,D.Dz,K. Dz, M. K., E.M., T. M., P. O., J.
M., G.F,ZP,KP,D.P.,J.M,M.J, JA,TF,D.J,B.W.,LJ, W.F.,A.F,G.G., B.G.,, PPHU
Bajgiel Sp. j., A. Sz., Z. Sz., K. Sz., A. W., S. W., E. P.-J.,

Whioskodawcy — I. K., A. M. oraz A. S. nie sg stronami w niniejszym postepowaniu. Na
podstawie danych z rejestru gruntéw ww. osoby nie sg witascicielami nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania obiektu budowlanego, ani nastepcami prawnymi
0s6b zmartych.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 kpa organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli
wystgpi o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiaja sie
temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu, co w tym przypadku nie miato
miejsca, gdyz osoby wnioskujgce o zawieszenie nie sg strong, na zadanie ktérej wszczeto
postepowanie.

Nie zachodzi rdwniez przestanka z art 97 §1 pkt 4 uzalezniajgca rozpatrywanie sprawy od
uprzedniego rozstrzygniecia przez sad zagadnienia wstepnego. Stanowisko organu znajduje
potwierdzenie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018r., VIl SA/WA 740/17, w
ktorym stwierdzono miedzy innymi : ,,Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji
publicznej zawiesza postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o bezwzgledne uzaleznienie rozpatrzenia sprawy i
wydania decyzji w sprawie gtdwnej, od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego
przez inny organ lub sqd. Od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego powinno wiec zaleze¢
rozpatrzenie sprawy administracyjnej w ogdle, nie zas wydanie pozytywnej lub negatywnej dla
whnioskodawcy decyzji.

W swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny zagadnieniem wstepnym w
rozumieniu przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. mogqg by¢ wytgcznie zagadnienia prawne, ktdre
albo ujawnity sie w toku postepowania i dotyczq istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z
przepisow prawa materialnego wynika wprost koniecznosc¢ rozstrzygniecia danej kwestii
prawnej. Obowigzek wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do
organu administracji publicznej prowadzgcego postepowanie. Nalezy zatem przyjgc, Ze
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powotanej regulacji moze byc¢ tylko zagadnienie
prawne, ktorego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub sqdu i zagadnienie
to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem lub sqdem. Nie
chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych wgtpliwosci dotyczqcych aspektow prawnych
sprawy bedgcej przedmiotem postepowania administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przez inny organ lub sqd. Nalezy ponadto przyjgc, ze istnieje
koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd, co nalezy



rozumie¢ w ten sposob, ze dana kwestia prawna stata sie sporna w toku postepowania
administracyjnego lub przepisy prawa wymagajq ustalenia stanu prawnego w danej kwestii
majqcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w toku postepowania okaze sie, Zze ustalenie
tego stanu moze nastqgpic tylko w drodze rozstrzygniecia wtasciwego organu lub sqdu (por. A.
Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu postepowania administracyjnego,
Lex/el., 2015).

W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazano, ze "organ, przed ktdérym toczy sie
postepowanie w sprawie gtdwnej, musi ustali¢c zwiqgzek przyczynowy pomiedzy
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, a zagadnieniem wstepnym. O takiej zaleznosci
przesqdza tres¢ przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe prawng decyzji
administracyjnej. Powyzsza zaleznos¢ musi by¢ bezposrednia. Gdy w sprawie wyfania sie
zagadnienie, ktore wykazuje jedynie posredni zwigzek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem
decyzji, nie ma ono charakteru zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
Mogq wiqgzac sie z nim okreslone skutki, ale powstanie takiego zagadnienia nie rodzi
obowigzku zawieszenia postepowania administracyjnego" (wyrok NSA z dnia 28 maja 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 1698/07, publ. w Internecie, w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdow
Administracyjnych pod adresem: http.//orzeczenia.nsa.gov.pl/ - dalej: "CBOSA").

Zatem, organ administracji publicznej przed zawieszeniem postepowania na podstawie cyt.
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., obowiqzany jest ustali¢ czy wystepuje opisany wyzej zwigzek pomiedzy
rozstrzygnieciem sprawy bedqgcej przedmiotem postepowania administracyjnego a
stwierdzonym zagadnieniem. W razie gdy zwigzek ten nie wystepuje, obowigzany jest przyjqc,
iz nie jest dopuszczalne zawieszenie postepowania. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz zawieszajgc
postepowanie na podstawie ww. przepisu organ nie moze kierowac sie przewidywaniami co
do wyniku postepowania, lecz tym, czy w Swietle posiadanych materiatdow dowodowych i
obowiqzujgcego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 11
stycznia 2017 r. sygn. akt Il OSK 803/16, "Samo stwierdzenie, ze wynik innego postepowania
moze miec¢, a nawet niewqtpliwie bedzie miat wptyw na losy rozpoznawanej sprawy, nie daje
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jeszcze podstaw do zawieszenia postepowania".

Wobec powyziszego, organ administracji zobowigzany jest odmoéwié¢ zawieszenia
postepowania w formie postanowienia.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji postanowienia.
Pouczenie

Zgodnie z art. 101 §3 k.p.a. na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Wojewody
Zachodniopomorskiego, za posrednictwem Starosty Koszalirnskiego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia.

Otrzymuija:

1. Petnomocnik inwestora —ALPLAN Sp. z 0.0., 70-812 Szczecin, ul. Pomorska 53
Starostwo Powiatowe w Koszalinie — tablica ogtoszen i BIP
Gmina Bedzino - tablica ogtoszen i BIP
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koszalinie - ePUAP
Prokurator Rejonowy w Koszalinie, 75-600 Koszalin, ul. Zwyciestwa 107
a/a
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